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LIGNE EDITORIALE

Dans sa genese et dans sa double structure conceptuelle et historique, toute
philosophie est, avant tout, une mise en scéne épistémique aux influences multiples et
variées. Elle est un foyer pluriel de rencontres, un carrefour ol des personnages
conceptuels viennent encoder et décoder leurs discours. Pour le penser, la revue
Agathos est un creuset d’incubation et de maturation de soi, un point de ralliement des

savoirs passés, présents et a venir.

Agathos est ainsi un point focal de la philosophie, en général, et de la pensée
antique, en particulier, dans ses relations avec les autres champs de connaissance. Elle
a pour vocation de promouvoir la production scientifique dans le vaste champ qu’ouvre
la philosophie et la pensée antique. En s’inscrivant dans ce champ disciplinaire, elle vise
a relever les malentendus, denouer les équivoques, revigorer les études philosophiques
et les recherches sur I’Antiquité, a travers un cheminement heuristique clair, et un
questionnement tant erudit que fécond. Agathos vise également a constituer, pour
I’espace francophone, un médium d’intégration ou de coopération institutionnelle au

service de la recherche.

Par ailleurs, composante de 1’expression idiomatique « Kalos kagathos » que la
littérature grecque antique utilisait pour désigner ce qui est « beau et bon », le terme
grec ancien « agathos », c’est-a-dire « bien », est un adjectif qui traduit I'excellence de
caractéere, la vertu. En cela, larevue Agathos est un espace de coalition entre les pensées
du passé et celles d’aujourd’hui, pour que naissent de nouvelles promesses de

réalisation d’un discours heuristique, exigeant et urgent en faveur de la philosophie.

Si, dans La Républigue, Platon utilisait « to kalon », forme neutre de « kalos »,
pour définir I'idéal, et si I’exégése de Luc Brisson traduit « Kalos kagathos » par «
perfection humaine », la revue Agathos ambitionne d’étre ce lieu de la recherche de
I’idéal, de la perfection. Elle entend, par des contributions scientifiques de qualité,
privilégier la quéte de 1’excellence. Elle veut apporter a 1’actualité pensante, 1’appui de

la philosophie dont les avancées épistémiques ne se laissent pas jaunir par le temps.

En définitive, la revue Agathos se veut, a la fois, un instrument de pérennisation

et de renouvellement du savoir philosophique. C’est un outil méthodologique et



épistémologique permettant aux chercheurs et aux enseignants-chercheurs
d’intuitionner et de rationaliser les défis métaphysiques, sociopolitiques, €thiques et
esthétiques actuels sous le prisme de la pensée pensante. Comme telle, elle s’efforce de
faire éclore des paradigmes discursifs nouveaux, ou de nouvelles formes
d’intelligibilités arrimées a des sources et ressources théoriques, doctrinales et
conceptuelles, issues du creuset de la philosophie, dans un cheminement novateur et

critique.

Le Comité de Rédaction



PROTOCOLE DE REDACTION

La revue Agathos publie des textes inédits en langue francaise. lls doivent parvenir
sous forme numérique (fichier Word) au Secrétariat de rédaction, au moins trois mois avant la
parution du numéro concerné. Pour étre publiés, les textes soumis doivent se conformer aux
normes d'édition des revues de lettres et sciences humaines dans le systeme CAMES
(NORCAMES/LSH) et aux dispositions typographiques de la revue Agathos.

I. Les normes d'édition des revues de lettres et sciences humaines dans le systéeme
CAMES (NORCAMES/LSH)
Les normes d'édition des revues de lettres et sciences humaines dans le systeme

CAMES peuvent étre articulées autour de six points fondamentaux.
1. La structure d’un article

La structure d’un article se présente comme suit : Titre, Prénom (s) et Nom de Iauteur,
Institution d’attache, adresse électronique, Résumé en frangais, Mots-clés, Abstract, Key
words, Introduction (justification du theme, problématique, hypothéses/objectifs scientifiques,

approche), Développement articulé, Conclusion, Références bibliographiques.
2. Les articulations d’un article

A I’exception de I’introduction, de la conclusion, des références bibliographiques, les
articulations d’un article doivent étre titrées et numérotées par des chiffres. (Exemples : 1. ;
1.1.;1.2.;2.;22.;221.;222.;3.;etc.).

3. Les passages cités

Les passages cités sont présentés en romain et entre guillemets. Lorsque la phrase citant
et la citation dépassent trois lignes, il faut aller a la ligne, pour présenter la citation (interligne

1) en romain et en retrait, en diminuant la taille de police d’un point.
4. Les reférences de citation

Les références de citation sont intégrées au texte citant, selon les cas, de la fagon
suivante :

- (Initiale (s) du Prénom ou des Prénoms de I’auteur, Nom de I’ Auteur, année de publication,

pages citées) ;



- Initiale (s) du Prénom ou des Prénoms de I’auteur, Nom de I’ Auteur (année de publication,
pages citées).

Exemples :

- Eneffet, le but poursuivi par M. Ascher (1998, p. 223), est

d’élargir I’histoire des mathématiques de telle sorte qu’elle acquiére une perspective
multiculturelle et globale (...), d’accroitre le domaine des mathématiques : alors qu’elle s’est
pour I’essenticl occupée du groupe professionnel occidental que 1’on appelle les
mathématiciens.

- Pour dire plus amplement ce qu’est cette capacité de la société civile, qui dans son
déploiement effectif, atteste qu’elle peut porter le développement et I’histoire, S. B. Diagne
(1991, p. 2) écrit :

Qu’on ne s’y trompe pas : de toute maniére, les populations ont toujours su opposer a la

philosophie de I’encadrement et a son volontarisme leurs propres stratégies de comportements.

Celles-1a, par exemple, sont lisibles dans le dynamisme, ou a tout le moins, dans la créativité

dont fait preuve ce que I’on désigne sous le nom de secteur informel et a qui il faudra donner

I’appellation positive d’économie populaire.

- Le philosophe ivoirien a raison, dans une certaine mesure, de lire, dans ce choc
déstabilisateur, le processus du sous-développement. Ainsi qu’il le dit :

Le processus du sous-développement résultant de ce choc est vécu concretement par les
populations concernées comme une crise globale : crise socio-économique (exploitation
brutale, chémage permanent, exode accéléré et douloureux), mais aussi crise socio-culturelle
et de civilisation traduisant une impréparation socio-historique et une inadaptation des cultures
et des comportements humains aux formes de vie imposeées par les technologies étrangeres. (S.
Diakite, 1985, p. 105).

5. Les notes de bas de page

Les sources historiques, les références d’informations orales et les notes explicatives

sont numérotées en série continue et présentées en bas de page.
6. Les références bibliographiques

Ce point comprend, d’une part, les divers ¢léments d’une référence bibliographique ;

et, d’autre part, la maniére dont ils doivent étre présentés.

6.1. Les divers éléments d’une référence bibliographique

Les divers éléments d’une référence bibliographique sont présentés comme suit : NOM
et Prénom (s) de ’auteur, Année de publication, Zone titre, Lieu de publication, Zone Editeur,
pages (p.) occupées par I’article dans la revue ou I’ouvrage collectif. Dans la zone titre, le titre
d’un article est présenté en romain et entre guillemets, celui d’un ouvrage, d’'un mémoire ou
d’une these, d’un rapport, d’une revue ou d’un journal est présenté en italique. Dans la zone

Editeur, on indique la Maison d’édition (pour un ouvrage), le Nom et le numéro/volume de la

Vi



revue (pour un article). Au cas ou un ouvrage est une traduction et/ou une réédition, il faut

préciser, aprés le titre, le nom du traducteur et/ou I’édition (ex : 2™ éd.).

6.2. La présentation des références bibliographiques

Ne sont présentées dans les références bibliographiques que les références des
documents cités. Les références bibliographiques sont présentées par ordre alphabétique des
noms d’auteur.

Par exemple :

Reéférences bibliographiques

AMIN Samir, 1996, Les défis de la mondialisation, Paris, L’Harmattan.

AUDARD Cathérine, 2009, Qu est-ce que le libéralisme ? Ethique, politique,
societe, Paris, Gallimard.

BERGER Gaston, 1967, L ’homme moderne et son éducation, Paris, PUF.

DIAGNE Souleymane Bachir, 2003, « Islam et philosophie. Legons d’une rencontre
»

Diogene, 202, p. 145-151.

DIAKITE Sidiki, 1985, Violence technologique et développement. La question
africaine du développement, Paris, L’Harmattan.

PLATON, 1966, La République, trad. Robert Baccou, Paris, Garnier-Flammarion.

1. Les dispositions typographiques

Elles sont au nombre de trois.
7. Le texte doit étre présenté en Times New Roman (TNR), taille 12, Interligne 1,5, Format
A4, Orientation : mode portrait, selon les marges ci-apres : haut : 3 cm; bas : 3 cm ; gauche :

3 cm; droite : 3 cm.

8. Le nombre de mots d’un article doit étre compris entre 5 000 et 7 000.

9. Les différents titres doivent étre présentés en gras, sans soulignement.
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LES AMBIGUITES DE LA LAICITE : CONTRIBUTION AUGUSTINIENNE A
UN COMPROMIS ENTRE LE RELIGIEUX ET LE POLITIQUE

N’gouan Yah Pauline ANGORA ¢épse ASSAMOI
Université Alassane Ouattara (Cote d’Ivoire)
mouandrel 6@gmail.com

Résumé

La laicité est souvent percue a la fois comme une garantie de liberté et comme une
source de tensions, notamment dans les sociétés pluralistes. La pensée politique de Saint
Augustin, fondée sur la distinction entre la Cité de Dieu et la cité terrestre, offre une vision
nuancée du rapport entre religion et politique. Elle ne prone ni théocratie ni indifférence
religieuse, mais une coexistence orientée vers le bien commun. Le religieux, sans
dominer, peut enrichir 1'éthique publique. Ainsi, face aux ambiguités de la laicité, Saint
Augustin invite a dépasser les oppositions rigides pour un compromis entre le religieux
et le politique. Sa pensée, bien qu’antérieure au concept moderne de laicité, inspire une
laicité ouverte, respectueuse de la pluralité et de la transcendance, en mettant fin a toute

ambiguité destructrice.
Mots-clés : Ambiguité, Compromis, Laicité, Politique, Religieux

THE AMBIGUITIES OF SECULARISM : AUGUSTINIAN CONTRIBUTION
TO A COMPROMISE BETWEEN THE RELIGIOUS AND THE POLITICAL

Abstract

Secularism is often perceived both as a guarantee of freedom and as a source of
tension, particularly in pluralistic societies. Saint Augustine's political thought, based on
the distinction between the City of God and the earthly city, offers a nuanced view of the
relationship between religion and politics. It advocates neither theocracy nor religious
indifference, but rather coexistence oriented towards the common good. Religion, without
dominating, can enrich public ethics. Thus, faced with the ambiguities of secularism,
Saint Augustine invites us to move beyond rigid oppositions towards a compromise
between religion and politics. His thinking, although predating the modern concept of
secularism, inspires an open secularism that respects plurality and transcendence, putting

an end to all destructive ambiguity.
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Introduction

La notion de laicité, entendue comme séparation entre les sphéres religieuse et
politique, constitue 1’'un des principes fondamentaux des démocraties modernes.
« Compte tenu de I’environnement conflictuel en 1905 quand fut votée la loi frangaise de
séparation entre I’Etat et I’Eglise, la laicité a été, et se trouve encore parfois, interprétée
a tort comme un combat contre la religion » (M. Malherbe, 2002, p. 140). Souvent pergue
comme neutralité de I'Etat, elle présente des ambiguités lorsqu'elle tend a exclure le
religieux de l'espace public. Tantdt pergue comme un rempart contre les intrusions du
religieux dans la politique, tantdt dénoncée comme vecteur d’exclusion ou
d’imperceptibilité du fait religieux, la laicité¢ oscille entre protection des libertés et
incubation de tensions. Se trouve alors soulevée la question du juste équilibre entre liberté

de conscience et cohésion sociale.

Face a ces contradictions, une réflexion critique sur les origines historiques et
philosophiques de la laicité est plus que nécessaire vu qu’elle peut &tre comprise comme
une tentative de réponse a I’intolérance et a la violence nées de 1’enchevétrement du
religieux et du politique. En effet, avant I’institutionnalisation de la laicit¢é moderne, Saint
Augustin avait pens¢ leur articulation sans confusion ni domination dans sa distinction
entre la cité de Dieu et la cité terrestre qui ne peut étre réduite a une simple dualité
théologique. En conciliant foi et pouvoir, Transcendance et immanence, Saint Augustin
propose une forme de coexistence ordonnée, orientée vers la justice et le bien commun,
le tout axé sur I’Amour. Cependant, la conception augustinienne peut-elle contribuer a
éclairer les ambiguités contemporaines de la laicité, en proposant un modele de
coexistence entre le religieux et le politique ? Mieux, la pensée augustinienne peut-elle
aider a dépasser les impasses d’une laicité conflictuelle et a concevoir une articulation

équilibrée entre foi et pouvoir ?

Notre objectif, ici, est de proposer une relecture de la conception augustinienne
du rapport entre foi et politique, dans la perspective de dégager les éléments susceptibles

de nourrir une approche conciliatrice entre le religieux et le politique, en vue d’un vivre-
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ensemble harmonieux. Il s’agira ainsi de montrer en quoi la pensée de Saint Augustin, en
articulant de maniére subtile la dimension spirituelle et les exigences de I’ordre politique,
peut contribuer a dépasser les oppositions binaires et souvent rigides qui structurent les

débats contemporains autour de la laicité.

Dans une approche méthodologique de type historique, il conviendra,
premiérement, d'examiner la genése de la laicité ainsi que les ambiguités qui ont marqué
son développement, tant sur le plan conceptuel que dans ses applications concréetes. Dans
un second temps, suivant une méthode analytico-critique, nous nous attellerons a étudier
la pensée politique de Saint Augustin, en vue d’en dégager les principes susceptibles de

fonder un paradigme de coexistence dynamique entre les sphéres religieuse et politique.
1. La genése de la problématique de la laicité

La laicité, telle qu’on la connait aujourd’hui, est le fruit d’une longue évolution
historique marquée par des conflits entre le religieux et le politique. Elle ne s’est pas
imposée d’un coup, mais s’est construite progressivement comme réponse aux tensions
entre I’Eglise et I’Etat. Cette problématique prend racine dans les bouleversements de
I’histoire européenne, notamment les guerres de religion et 1’émergence des Etats
modernes. Comprendre sa genese permet de mieux saisir les défis qu’elle souléve encore
aujourd’hui. C’est dans ce contexte qu’il convient d’analyser les origines complexes de
la laicité. Il s’agit donc d’examiner d’abord 1’héritage conflictuel entre religieux et
politique, puis de montrer comment la laicité s’est construite comme réponse aux guerres

de religion et a I’intolérance.
1.1. Religieux et politique : un héritage conflictuel

La laicité peut étre définie comme « une conception politique ou I’Etat n’exerce
pas de pouvoir religieux tandis que les religions n’ont aucun pouvoir politique » (M.
Malherbe, 2002, p. 140). Comprendre cette genese permet de mieux saisir les tensions
qui la traversent encore aujourd’hui. La problématique de la laicité n’est pas née d’un
simple rejet de la religion, mais s’inscrit dans une histoire longue de rapports complexes

entre le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel.
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Nous pouvons faire référence a la période des invasions ou « le déclin de Rome,
qui perdit en 330 sa place de capitale de I’Empire au profit, de Constantinople, ouvrit une
période de troubles » (M. Malherbe, 2002, p. 36). En fait, le transfert de la capitale de
Rome a Constantinople en 330 affaiblit le pouvoir politique en Occident. Ce déplacement
marqua le début d’un déclin progressif de I’Empire romain d’Occident, fragilisé par les
invasions barbares et des crises internes. Cette période entraina de profonds troubles

économiques, sociaux, militaires et méme religieux.

L’origine chrétienne de la distinction religieux et politique semble venir de cette
parole de Jésus : « Rendez a César ce qui est a César, et a Dieu ce qui est a Dieu » (F.
Refoulé et G. Casalis, 1988, Matthieu 22 : 21). Or, avant la venue du Christ Jésus, bien
que d’autres peuples étaient gouvernés par des Rois paiens, Israél était dirigé par des
Prétres et prophétes choisis par Dieu lui-méme. Mais Israél dans sa rébellion a demandé
a avoir un Roi comme tous les autres peuples : « Non, c’est un roi qui doit régner sur
nous » (F. Refoulé et G. Casalis, 1988, 1 Samuel 11 : 12). Cette demande du peuple au
prophéte Samuel exprime le désir de I’homme d’établir une séparation entre le religieux
et le politique. Cependant, ce que le peuple d’Israél ignore, c’est qu’en ’homme se
trouvent ces deux réalités. Autant, I’homme est un étre religieux, autant il est un étre

politique, car Dieu I’a fait pour qu’il vive avec les autres en communauté.

De plus, cette parole de Jésus (F. Refoulé et G. Casalis, 1988, Matthieu 22 : 21)
invite a reconnaitre la 1égitimité distincte des pouvoirs : I’autorité politique représentée
par César et ’autorité divine (Dieu) relevent de deux spheres différentes. Contrairement
aux autres religions intégrées dans la sphere politique, le christianisme sépare :
I’obéissance a Dieu de 1’obéissance a césar. Cette dissociation prépare, de manicre
paradoxale, I’émergence d’un espace séculier. Elle ne rejette pas le pouvoir temporel,
mais demande que la foi ne s’y réduise pas: «le fait que la foi et la raison soient
compatibles et intégrales au sein d’un méme discours philosophique ne doit pas conduire
a les confondre » (S. Augustin, 2016, p. 51). C’est un appel a discerner ce qui revient a
chaque ordre afin d’éviter de confondre les régles. « Le vrai probléme c’est de savoir
comment 1’Etat peut, aujourd’hui, continuer a assumer la fonction qui lui est propre, celle

de neutralité permettant 1’exercice sans violence des différentes religions dans la société
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» (J. L. Marion, 2017). Saint Augustin distingue clairement entre la cité terrestre et la Cité
de Dieu en ces termes « en ’une, les princes sont dominés par la passion de dominer sur
leurs sujets, et en I’autre, les princes et les sujets s’assistent mutuellement, ceux-la pour
leur bon gouvernement, et ceux-ci par leur obéissance » (S. Augustin, 2018, p. 1374). 1l
reconnait la 1égitimité du pouvoir politique comme moyen de maintenir I'ordre, bien qu'il
soit marqué par le péché. Pour lui, les chrétiens doivent obéir aux autorités civiles tant
que cela ne contredit pas la loi divine. Cette vision rejoint le propos de Matthieu 22 : 21,
dans la mesure ou il souligne que la foi ne doit pas se confondre avec les affaires

temporelles. Ainsi, chaque sphére a son role propre dans le plan de Dieu.

En fait, pour le dualisme augustinien, I’homme religieux créé pour vivre dans une
société, est aussi un étre politique. L’homme religieux, en tant qu’un étre en quéte de
valeurs et de perfection, vit nécessairement dans une société, dans laquelle il exprime sa
foi a travers des rites, des normes et des symboles partagés. Ce modele théologique
n’appelle pas & une fusion entre I’Eglise et 1’Etat, mais a leur coexistence. Or, cette vie
collective implique des régles, une organisation, donc un ordre politique. De ce fait, nous
pouvons dire qu’

a D’exception de trés minoritaires mouvements intégristes, les religions se satisfont
pleinement des principes de la laicité mais pour les faire respecter, il faut que I’ Etat exerce
un certain contrdle. C’est pourquoi on peut dire que la laicité est un combat, mais ce n’est
pas, par nature, un combat contre la religion (M. Malherbe, 2002, p. 140).

Ainsi, le religieux, loin d’étre dissocié du politique, en est I’un des fondements de qualité.
La religion est essentielle pour I’individu, mais ne saurait imposer son ordre au pouvoir
politique. De ce fait, la laicité doit étre une solution aux guerres de religion et a

I’intolérance.
1.2. Laicité comme réponse aux guerres de religion et a I’intolérance

En tant qu’« attitude d’esprit qui se donne pour principe le plein respect de toutes
les opinions et croyances » (L. M. Morfaux, 1980, p. 190), la laicité est un rempart
historique et philosophique contre les guerres de religion et 1’intolérance. L’histoire
chrétienne a été essentiellement marquée par les conflits religieux. En effet, les guerres
de religion du XVIéme siecle, opposant catholiques et protestants, illustrent les ravages

causés par la confusion entre pouvoir politique et autorité religieuse. Ces affrontements
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sanglants, nourris par 1’intolérance et I’exclusivisme confessionnel, ont mis en évidence
la nécessité d’un ordre politique neutre vis-a-vis des croyances religieuses. C’est dans ce
contexte que s’est progressivement imposée la notion de laicité, non comme un rejet du
religieux, mais comme un principe d’organisation politique visant a garantir la liberté de
conscience et la coexistence pacifique entre des individus aux convictions diverses. En
effet, « la laicité est parfois considérée comme nécessairement porteuse de valeurs telles
que la démocratie, les droits de ’homme, la tolérance et la liberté religieuse » (M.
Malherbe, 2002, p. 140). On peut ainsi affirmer que la laicité constitue une réponse
historique, philosophique et juridique aux violences engendrées par 1’intolérance

religieuse.

Sur le plan philosophique, la laicité vise a instaurer une société fondée sur des
principes rationnels et universels, plutot que sur des dogmes particuliers. Elle prend appui
sur la pensée des Lumieres, notamment celle de Locke, pour qui,

la croyance ne dépend pas de la volonté, tandis que le pouvoir [...] ne peut influer sur la
conduite des hommes [...] ; or, puisque la croyance n’entre pas dans cette catégorie, elle
ne fait pas partie des objets possibles de 1’autorité politique. [...] Au cceur du
raisonnement qui conduit a 1’idée de tolérance figure donc une thése fort simple : nos
pensées ne sont pas en notre pouvoir (J. Locke, 1992, p. 168-169)

Pour Locke, la tolérance ne peut étre réelle que si elle s’appuie sur une neutralité¢ du
pouvoir politique. Cette neutralité permet & I’Etat de garantir I’égalité de tous les citoyens,
indépendamment de leurs croyances. Aussi cette neutralit¢ empéche I’influence des
religions dans les décisions politiques, ce qui limite les risques de conflits et de
discriminations. La laicité ne rejette donc pas le religieux, mais le relegue a la sphére
privée, considérant que la foi est un choix personnel qui ne doit ni influencer la loi
commune ni s’imposer a autrui. Partant, «’esprit de la laicité est fait d’une égale
tolérance entre toutes les croyances et les non-croyances » (M. Malherbe, 2002, p. 140).
Elle devient ainsi un outil de pacification sociale : en évitant la concurrence entre les

religions dans 1’espace public, elle prévient les conflits et favorise le vivre-ensemble.

Ainsi, en garantissant une neutralité de 1’Etat a I’égard des convictions spirituelles,
la laicité moderne cherche a instaurer une coexistence harmonieuse entre croyants et non-

croyants. Or, bien avant que ce principe ne soit formalisé, certains penseurs ont jeté les
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bases d’une distinction entre le spirituel et le politique. C’est notamment le cas de Saint
Augustin, dont la pensée, bien qu’ancrée dans une époque profondément religieuse, peut

étre pergue comme le socle d’une véritable laicité.
2. La pensée politique de Saint Augustin, socle d’une véritable laicité

La pensée politique de Saint Augustin s’articule autour de la distinction entre la
Cité de Dieu, fondée sur I’amour de Dieu, et la Cité terrestre, fondée sur 1’amour de soi,
I’orgueil. Le pouvoir politique, bien qu’imparfait et 1i¢ au péché originel, est percu
comme un instrument providentiel destiné a maintenir la paix et la justice relative dans le
monde. Ainsi, Augustin subordonne 1’ordre politique a une finalité théologique, orientant
toute autorité vers la réalisation du bien supérieur. De ce fait, il convient d’abord
d’analyser la distinction entre les deux cités comme fondement de sa pensée, avant

d’examiner plus concrétement sa vision du pouvoir et des institutions.

2.1. Distinction entre les deux cités : fondement de la pensée politique de Saint

Augustin

Au Moyen-Age, le conflit entre pouvoir spirituel et pouvoir temporel s’inscrit
dans une profonde réflexion philosophico-politique sur la 1égitimité et la hiérarchie des
autorités. L'Eglise, guidée par l'idée que le salut de 1'me prime sur les affaires terrestres,
soutenait la supériorit¢ du pouvoir spirituel, au nom de la loi divine et de la mission
transcendante du clergé. Partant, « le christianisme s’érigea en chrétienté, ou les pouvoirs
temporel et religieux tendaient a se mélanger » (M. Malherbe, 2002, p. 36). A I’inverse,
le pouvoir temporel, incarné par les rois et empereurs, revendiquait une autonomie fondée
sur le droit naturel et la nécessité de gouverner les sociétés humaines dans leur réalité

concreéte.

Ces tendances et tensions « entrainérent bien des drames, dont le pillage de
Constantinople par des croisés en 1204 » (M. Malherbe, 2002, p. 36). Cette tension atteint
son paroxysme lors de la querelle des Investitures!, révélant non seulement un

affrontement institutionnel, mais aussi une opposition de conceptions du pouvoir : celle

! La querelle des investitures est le conflit qui oppose la papauté et le Saint-Empire Romain entre 1075 et
1122. Elle a pour but I’investiture des Evéques.
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fondée sur la grace divine et la vérité révélée, contre celle fondée sur la raison politique
et I'ordre terrestre. Les penseurs médiévaux ont tenté de théoriser ces rapports complexes
entre les deux puissances qu’étaient 1’autorité politique et I’autorité cléricale, oscillant
entre complémentarité et rivalité, dans un monde ou le politique et le religieux étaient

indissociablement liés.

Ainsi, la distinction augustinienne entre la Cité de Dieu (civitas Dei) et la Cité
terrestre (civitas terrena) ne repose pas sur une opposition géographique ou
institutionnelle, mais sur une division intérieure, ontologique et morale, fondée sur
I’amour. De ce fait, Augustin oppose deux amours fondamentaux : « L’amour de soi-
méme jusqu’au mépris de Dieu, celle de la terre et I’amour de Dieu jusqu’au mépris de
soi-méme, celle du ciel » (S. Augustin, 2018, p. 1374). Cette ambivalence traduit deux
orientations existentielles de I’humanité, dont I'origine remonte a la chute de I’homme.
Philosophique et théologique a la fois, cette distinction exprime la tension entre la quéte
du Bien absolu et les dérives de la volonté humaine. Elle renvoie a une anthropologie
pessimiste, marquée par le péché originel, qui explique la corruption des institutions

humaines et la nécessité d’un ordre supérieur.

Philosophiquement, la distinction entre les deux cités traduit une hiérarchisation
des ordres : le temporel, imparfait et transitoire, et le spirituel, éternel et véritable.
Augustin refuse toute autosuffisance de la politique ou de la raison humaine ; car « méme
soumise a Dieu, la raison ne peut, en effet, dans cette condition mortelle, en ce corps
corruptible qui appesantit 1’ame, commander aux vices d’une fagon parfaite » (S.
Augustin, 1960, p. 169). Le sens ultime de la vie humaine ne peut étre trouvé dans la cité
terrestre, qui est condamnée a I’instabilité et a la violence. Toutefois, les deux cités
coexistent dans I’histoire, souvent de maniére indiscernable, et ’homme chrétien vit dans
cette tension. Cette vision inaugure une pensée politique fondée sur la transcendance, ou
le role de I’Etat n’est pas de réaliser un idéal de justice absolue, mais de contenir le mal
en vue de permettre aux ames de tendre vers Dieu. Cette conception marque une rupture
avec les idéaux politiques antiques en plagant le salut au-dessus des ambitions terrestres.
Il convient alors d’examiner plus précisément la maniére dont Augustin envisage les

rapports entre foi et pouvoir.
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2. 2. Augustin et la politique

Dans le champ de la pensée politique, Saint Augustin se distingue par une
approche radicalement théologique de I’histoire et du pouvoir. Face a I’effondrement de
Rome en 410 et aux polémiques anticatholiques ? qui s’ensuivirent, Augustin introduit
une distinction fondatrice entre deux cités en affirmant que « deux amours ont donc bati
deux cités : ’amour de soi-méme (...) et I’amour de Dieu » (S. Augustin, 2018, p.1374).
Cette division ne renvoie pas a des entités politiques ou sociales au sens strict, mais a des
orientations spirituelles qui traversent 1’histoire humaine et structurent 1’ordre moral du

monde.

Loin de proposer une théorie politique normative a la maniére aristotélicienne ou
cicéronienne, Augustin pense la politique comme une réalité¢ déchue, subordonnée a la
providence divine, et marquée par le péché originel. En effet, « lorsque les deux cités
commencerent a prendre leur cours dans I’étendue des siécles, I’homme de la cité de la
terre fut celui qui naquit le premier, et, apres lui, le membre de la cité de Dieu, [...] » (S.
Augustin, 2018, p. 1375). Cette citation met en lumicre la vision augustinienne d’un
déploiement historique des deux cités, ou la cité terrestre, marquée par 1’amour de soi,
précede temporellement la cité de Dieu, orientée vers I’amour de Dieu, sans pour autant
lui étre supérieure dans 1’ordre spirituel. Cette conception débouche sur une forme de
réalisme théologique, dans laquelle I’Etat n’est ni idéal, ni autonome, mais un instrument

contingent de régulation du mal.

Cela dit, Augustin ne se contente pas d'une critique du politique. Il propose
également une évaluation normative a I’aune de la justice. Ainsi, il s’interroge : « Que
sont les empires sans justice, sinon de grandes réunions de brigands ? » (S. Augustin,
2018, p. 1022). En disant que les royaumes ne sont que de vastes brigandages, il illustre
ainsi sa critique de toute 1égitimité politique fondée sur la seule force ou domination. Le
politique n’échappe donc pas a la loi morale divine. Et sa 1égitimité repose ultimement

sur sa capacité a orienter la société vers la paix terrestre et non en elle-méme un bien

2 Ce sont les critiques souvent virulentes adressées & I’Eglise catholique, notamment sur son pouvoir
politique, sa richesse ou ses dogmes, particulierement vives depuis les Lumiéres (Voltaire, Dictionnaire
philosophique, 1764)
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supréme, mais un bien relatif servant la quéte de la paix céleste. C’est pourquoi, « la paix
de la cité céleste consiste dans une union trés-réglée et trés-parfaite pour jouir de Dieu, et
du prochain en Dieu ; et celle de toutes choses, c¢’est un ordre tranquille » (S. Augustin,
2018, p. 1569). Augustin opere ainsi une subversion de la polis antique dans laquelle la

fin derniére de ’homme n’est pas le bien commun terrestre, mais la béatitude éternelle.

Cette eschatologisation du politique aura une postérité immense, notamment dans
la pensée médiévale, ou elle nourrira les tensions entre le pouvoir spirituel et le pouvoir
temporel. Mais aussi, dans la philosophie moderne, jusqu’a des auteurs comme Hannah
Arendt qui verront en Augustin I’un des premiers penseurs de la subjectivité politique. En
somme, la pensée politique augustinienne, en refusant d’autonomiser la sphéere politique,
en fait un lieu d’épreuve éthique, de responsabilité morale et de tension eschatologique.
Cette relecture moderne d’Augustin souligne la richesse de sa pensée pour penser les
enjeux contemporains. Il devient alors pertinent d’interroger ses contributions a un

possible compromis entre le religieux et le politique.
3. Contribution augustinienne a2 un compromis entre le religieux et le politique

Saint Augustin élabore une distinction ontologique entre la Cité de Dieu et la Cité
terrestre, fondant ainsi une pensée duale du politique et du religieux. Tout en
reconnaissant la 1égitimité de 1’autorité temporelle, il subordonne celle-ci a I’exigence
supérieure de la justice divine. Ce compromis ouvre un espace de médiation ou le
politique, sans se confondre avec le sacré, demeure orienté par une finalité transcendante.
Dans cette perspective, il devient possible de penser une laicité qui ne nie pas le religieux,
mais qui I’inteégre comme horizon éthique du politique. Nous verrons d’abord comment
Augustin congoit une forme de laicité avant la lettre, fondée sur la distinction des ordres,
puis comment cette pensée peut nourrir une conception contemporaine de la laicité

comme espace de dialogue et de tension constructive entre foi et raison politique
3.1. La laicité selon Augustin

La pensée augustinienne ne développe pas explicitement une doctrine de la laicité
au sens moderne, mais elle en jette les fondements conceptuels par la distinction radicale

que cet auteur opere entre la Cité de Dieu et la Cité terrestre. Augustin affirme que les
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deux cités coexistent dans le temps, chacune orientée vers une fin différente de 1’autre :
la Cité de Dieu orientée vers la béatitude éternelle, la Cité terrestre vers les biens
temporels. Et Saint Augustin (2018, p. 1374) de préciser cela en ces termes : « L’une
marche la téte levée, toute bouffie d’orgueil, et I’autre dit a Dieu : « Vous étes ma gloire,
et c’est vous qui me faites marcher la téte levée ». Cette séparation ontologique implique
que le pouvoir politique, bien qu’ordonné par Dieu dans sa fonction régulatrice du
désordre humain, ne saurait étre confondu avec la mission spirituelle de I’Eglise. Augustin
reconnait ainsi une autonomie relative du politique, en tant qu’instance nécessaire a la

paix sociale et au maintien de la justice dans un monde marqué par le péché.

Cependant, cette autonomie n’est pas une indépendance absolue. Car, pour Saint
Augustin, le politique n’est 1égitime que s’il est animé par la justice, laquelle ne peut étre
pleinement réalisée sans la reconnaissance de Dieu. La laicité, selon Saint Augustin, ne
serait donc pas une neutralité axiologique du pouvoir, mais plutét une subordination
implicite a une finalité transcendante. Ainsi, « 1a ou il n’y a pas de vraie justice, il ne peut
y avoir non plus de droit : ce qu’on fait & bon droit, en effet, est évidemment juste » (S.
Augustin, 1960, p. 141). Le prince ou le magistrat, méme s’il n’est pas clerc, doit
gouverner en conformité avec la loi morale divine. Ce modele de coexistence entre les
deux cités propose moins une s¢paration rigide qu’un équilibre dynamique, ou le politique
et le religieux interagissent sans fusionner. Augustin anticipe ainsi les tensions modernes
entre foi et raison, pouvoir spirituel et pouvoir temporel, tout en offrant un cadre théorique

pour penser leur articulation.

La nécessité de distinguer sans opposer constitue un principe fondamental de la
pensée politique et théologique d’Augustin, et ce dans tous ses €crits mais en particulier
dans La Cité de Dieu. Par cette formule implicite, il établit une dualité structurante entre
la Cité terrestre et la Cité de Dieu, non pas pour les opposer de maniere hostile, mais pour
en penser la coexistence au sein d’une histoire commune. En effet, « c’est a partir de ce
réalisme augustinien que j’aime attirer aujourd’hui 1’attention sur ce paradoxe dont nous

avons du mal a prendre conscience » (S. Gasser, 2013, p. 395).
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Ce principe de distinction sans opposition permet a Saint Augustin d’éviter le
double écueil de la théocratie fusionnelle et du dualisme conflictuel. Loin d’assujettir le
politique au religieux, ou de séparer radicalement les deux ordres, il pense une articulation
hiérarchique mais non autoritaire, fondée sur une finalit¢ morale partagée. La Cité
terrestre, bien que distincte de la Cité de Dieu, peut participer au dessein providentiel,
dans la mesure ou elle poursuit la justice qui est le fondement, selon Saint Augustin, de
la 1égitimité de tout pouvoir. Ainsi, la laicité que 1’on peut inférer de sa pensée ne repose
pas sur une neutralité absolue, mais sur une reconnaissance réciproque des ordres, chacun
opérant dans son domaine propre, tout en restant orienté par une méme exigence de vérité

et de justice.

Dans la perspective du respect de la transcendance sans domination religieuse,
Saint Augustin opére une distinction rigoureuse entre la fonction régulatrice de I’Etat et
la mission salvifique de 1’Eglise. Loin de revendiquer une domination religicuse sur le
politique, il congoit 1’autorité spirituelle comme un principe d’orientation morale, non
comme une force coercitive. La transcendance, chez Saint Augustin, ne fonde pas un
pouvoir sacralisé, mais une exigence éthique qui oblige le politique a dépasser ses intéréts
propres pour s’ouvrir a une finalité supérieure. Ce modele d’articulation entre foi et
pouvoir esquisse une forme précoce de régulation mutuelle : le religieux éclaire le
politique sans s’y substituer, tandis que le politique garantit la liberté et la paix nécessaires
a I’exercice de la foi. Il en résulte une conception originale de la coexistence, ou le respect
de la transcendance interdit toute domination théocratique, tout en refusant 1’autonomie
absolue du politique. Ainsi, la pensée augustinienne ouvre la voie a une articulation
subtile entre foi et raison politique dans la mesure ou « la sécularisation et la laicisation
n’ont pas entrainé la disparition du christianisme » (J. Baubérot, 2008, p. 76). Cette
perspective permet de repenser la laicité non comme séparation rigide, mais comme une

forme de coexistence vivante et évolutive.
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3.2. La laicité comme coexistence dynamique

Le religieux peut contribuer a la vie publique sans prendre le pouvoir. En effet, le
religieux, en tant que porteur de sens et d’une vision de I’humain, peut intervenir dans la
sphere publique sans revendiquer une hégémonie institutionnelle. Sa contribution reléve
moins d’une logique de pouvoir que d’une logique de signification : il s’agit de proposer,
non d’imposer. Comme le souligne Paul Ricceur, le religieux peut jouer un rdle de
mémoire critique face aux oublis ou dérives de la rationalité politique. Il introduit une
altérit¢ normative, un appel éthique qui dépasse le consensus majoritaire. Dans une
société pluraliste, cette parole peut enrichir le débat démocratique sans menacer la
neutralité de I’Etat. Augustin, déja, distinguait la finalité propre des deux cités : I’Eglise
ne gouverne pas, elle oriente. Une coexistence dynamique entre religieux et politique
devient alors possible, a condition de respecter 1’autonomie réciproque des spheres. Le

religieux ne prend pas le pouvoir : il interpelle, questionne et éleve.

Ainsi, le religieux participe a la formation de la conscience collective sans en
devenir I’organe dirigeant. La laicité peut reconnaitre une place aux religions sans se
renier. En clair, la laicité, entendue comme principe d’autonomie du politique a 1’égard
du religieux, ne suppose nullement ’exclusion de toute manifestation spirituelle dans
I’espace public. Elle garantit avant tout la liberté de conscience et 1’égalité des citoyens,
indépendamment de leurs convictions religieuses. Reconnaitre une place aux religions,
c’est reconnaitre leur role anthropologique, symbolique et éthique dans la construction

du lien social, sans pour autant céder a leur normativité.

Chez Saint Augustin, la coexistence dynamique entre la Cité terrestre et la Cité
céleste traduit une structure métaphysique de I’histoire, ou deux ordres de finalité
s’entrelacent. La Cité terrestre, fondée sur I’amour de soi jusqu’au mépris de Dieu, se
distingue de la Cité céleste, fondée sur I’amour de Dieu jusqu’au mépris de soi. Ces deux
cités, bien qu’ontologiquement distinctes, cohabitent historiquement dans le monde et en
I’homme, révélant un conflit eschatologique : « Les deux cités, en effet, sont mélées et
confondues ensemble pendant cette vie terrestre jusqu’a ce qu’elles se séparent au dernier

jugement » (S. Augustin, 2018, p. 950). Cette coexistence releéve d’une providence divine
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qui oriente le devenir vers la séparation ultime au Jugement dernier. Ainsi, le temps
devient le lieu d’un discernement entre deux formes d’appartenance ontologique. Dés
lors, Saint Augustin introduit une forme de différenciation fonctionnelle : le pouvoir
temporel est justifié par sa capacité a instaurer 1’ordre et la justice dans la cité des
hommes, tandis que I’autorité spirituelle oriente les consciences vers une fin supérieure.
C’est dans ce sens que « I’empereur, dans son domaine, commande aux soldats, non aux
prétres ; le prétre, dans I’Eglise, commande aux fidéles, non a I’empereur » (S. Augustin,

2018, p. 15).

Il convient de parler d’un véritable modele de coopération entre le religieux et le
politique, coopération qui ne saurait reposer ni sur la fusion qui conduirait a la théocratie,
ni sur I’exclusion qui engendrerait une laicité de rejet. Il s’agit plutdt d’articuler leurs
différences dans une logique de reconnaissance réciproque. Inspirée d’une pensée
relationnelle dans laquelle « le soi n’est pas donné, mais constitué dans la dialectique du
méme et de 1’autre » (P. Ricceur, 1990, p. 18), cette coopération suppose que chacun reste
dans son ordre tout en acceptant le dialogue sur des enjeux communs. Le religieux peut
ainsi offrir une ressource €éthique sans prétention a la normativité juridique. Le politique,
de son coté, garantit le cadre commun sans annuler les différences. Ce modele respecte
I’altérité¢ constructive comme fondement du vivre-ensemble démocratique. C’est
pourquoi, ces deux cités, la Cité terrestre et la Cité céleste, bien que régies par des finalités
distinctes que sont la paix temporelle pour I’une et la béatitude éternelle pour 1’autre, sont

habitées par les mémes hommes, impliqués a la fois dans le politique et dans le spirituel.
Conclusion

La laicité contemporaine, souvent appréhendée comme une neutralité axiologique
de I’Etat, dissimule une complexité ontologique plus profonde dans laquelle le politique
et le religieux, au sein de la condition humaine, cohabitent dans deux ordres de sens. En
ce sens, la pensée de saint Augustin, articulée autour de la distinction entre la civitas Dei
et la civitas terrena, propose une herméneutique de la coexistence fondée non sur la
rupture mais sur la tension dynamique entre I’immanence historique et la transcendance

eschatologique. Cette distinction ne proceéde pas d’une dichotomie structurelle, mais
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d’une différenciation téléologique, ou les deux cités se recoupent sans se confondre. Le
politique, chez Augustin, n’est jamais autonome au sens moderne, mais toujours orienté
par la quéte de la justice qui est un écho terrestre de la paix céleste. En ce sens, sa pensée
fonde une métaphysique de la coexistence, ou chaque sphere, tout en demeurant distincte,
participe d’un ordre providentiel unifié¢. A la lumiére de la pensée relationnelle de Paul
Riceeur, cette articulation peut étre relue comme une dialectique du méme et de ’autre,
dans laquelle le religieux n’est pas un résidu archaique a exclure, mais un pdle d’altérité
fondamental pour le devenir éthique du politique. Augustin n’offre pas une solution
juridique, mais une vision philosophico-théologique capable d’éclairer les zones grises

d’une laicité en quéte de sens.
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